ROMANTA

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizatia lunari pentru
cresterea copliilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu

adresa nr. 585 din 29.11.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D1389/29.11.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicata, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propunerti:

1. Prezentul proiect are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmdrindu-se, n principal, transpunerea unor dispozitii care nu au fost
transpuse corespunzitor din Directiva (UE) 2019/1158 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd a parintilor si
ingrijitorilor si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului, in
urma declansarit procedurii de infringement de Comisia European,
avand ca obiect constatarea neindeplinirii obligatiei de comunicare a
masurilor nationale de transpunere completa a directivei.



2. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Semnaldam ci pentru un proiect cu titlu si continut asemanator,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 576 din
24.11.2022, a fost transmis avizul favorabil cu observatii i propuneri
cunr. 1319/28.11.2022.

Intrucat in prezentul proiect au fost insugite partial observatiile si
propunerile formulate, in cele ce urmeaza, alituri de observatiile noi,
reiterdm pe cele nepreluate din avizul precedent.

4. La preambul, la al cincilea paragraf, pentru rigoare,
abrevierea ,,OUG” se va inlocui cu sintagma ,,Ordonanta de urgenta a
Guvernului”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

5. La art. I pet. 3, la textul propus pentru art. 3 alin. (5%),
pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,din Regulament” se va inlocui
cu sintagma ,,din acelasi regulament”.

6. La pct. 5, referitor la textul preconizat pentru art. 5, este
necesard revederea tezei a Il-a - ,,Majorarea nu poate fi mai micd
decat suma rezultatd din aplicarea unui coeficient de multiplicare de
2,5 la valoarea indicatorului social de referintd” — prin care se
stabileste valoarea minimd a majordrii indemnizatiei pentru
fiecare copil ndscut dintr-o sarcind multipla, deoarece la art. 2
alin. (2) din actul de baza se prevede cuantumul indemnizatiei
lunare de crestere a copilului, In cazul unui singur copil, ca nu poate
fi mai mic decit suma rezultatd din aplicarea unui coeficient de
multiplicare de 2.5 la valoarea indicatorului social de referintd. Prin
urmare, daci intregul cuantum al indemnizatiei aferente in cazul unui
singur copil nu poate fi mai mic decat suma rezultatd din aplicarea
unui coeficient de multiplicare de 2,5 la valoarea indicatorului social
de referinta, atunci nici 50% din acesta nu va fi mai mic.

Observatia este valabild si pentru pet. 6 referitor la art. 9
alin. (4).

7. La pct. 8, intrucdt se preconizeazd modificarea doar a
alin. (1) al art. 11, este necesara eliminarea abrevierii ,,Art. 11”7 din
debutul textului.

Referitor la textul preconizat pentru art. 11 alin. (1), semnalam
transpunerea defectuoasa a art. 5 alin. (2) din directivd, deoarece
operatiunea de transpunere nu este realizatd prin coroborarea cu
prevederile alin. (1) si nici cu respectarea art. 3 lit. b) din directiva.




Precizam ca la art. 3 lit. b) din directivd se prevede ca prin
expresia ,,concediu pentru cresterea copilului’ se intelege un
concediu pentru parinti pe motiv_de nastere sau de adoptie a_unui
copil, pentru ingrijirea copilului respectiv.

La art. 5 alin. (1) din directivd se stabilesc obligatii pentru
statele membre, care trebuie sd fie transpuse ,astfel incdt sd se
asigure faptul cd flecare pdrinte isi poate exercita dreptul la
concediu pentru cresterea copilului in mod efectiv si in conditii de
egalitate”.

Prin urmare, transpunerea corectd a prevederii de la art. 5
alin. (2) din directiva - ,,Statele membre se asigurd cd doud luni de
concediu pentru cresterea copilului nu pot fi transferate” - se va
realiza numai daci cele 2 luni de concediu care nu pot fi transferate ii
vor privi pe exclusiv pe parintii firesti sau adoptivi ai unui copil.

In ceea ce priveste persoanele previzute la art. 8 alin. (2),
acestea sunt: ,,una dintre persoanele care a adoptat copilul, careia i s-a
incredintat copilul in vederea adoptiei sau care are copilul in
plasament ori in plasament 1n regim de urgentd, cu exceptia
asistentului maternal profesionist care poate beneficia de aceste
drepturi numai pentru copiii sdi, precum Si persoana care a fost
numitd tutore”.

Prin urmare, cu exceptia situatiei existentei a doi parinti
adoptatori, in celelalte situatii cresterea copilului se face de catre o
singurd persoand, iar drepturile si obligatiile sale sunt stabilite intuitu
personae, adicd Intreaga duratd legala a concediului pentru cresterea
copilului va putea si trebuie efectuatd de o singurd persoana, nu si de
altd persoand din familia acesteia, fard rezervarea unei perioade de 2
luni pentru o altd persoana din aceeasi familie.

In alta ordine de idei, daca netransferabilitatea a doud luni de
concediu pentru cresterea copilului ar fi reglementata prin proiect si
pentru alte persoane decédt péarintii care indeplinesc cerintele legii
referitoare la acordarea concediului, o astfel de solutie va aduce
atingere drepturilor constitutionale la protectic a copiilor si a
persoanelor cu handicap (art. 49 alin. (1) si art. 50 din Legea
fundamentald), a caror expresie legislativd o constituie, in primul
rand, Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare si
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicati, cu modificarile si completérile
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ulterioare, dar si prevederi din actul de bazd, care face obiectul
interventiilor cuprinse in prezentul proiect.

Semnaldm cid normele referitoare la acordarea concediului de
crestere a copilului trebuie sd respecte principiul interesului
superior al copilului, asa cum se prevede si la art. 2 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 272/2004.

Prin urmare, solutia legislativa de la art. 11 alin. (1) nu trebuie
sd prevadd rezervarea a doud luni de concediu pentru altd persoana
din familie, dacd persoanele nu sunt chiar parintii copilului.

In concluzie, pentru o corecta transpunere, pentru folosirea unui
limbaj juridic adecvat, pentru respectarea principiului interesului
superior al copilului, precum si pentru claritatea dispozitiilor
preconizate, propunem urmétoarea redactare:

wArt, 11, - (1) Dacd ambii périnti Indeplinesc cerintele de
acordare a concediului pentru cresterea copilului, prevazute in
prezenta ordonanta de urgenta, acesta se acordd astfel incat:

a) cel putin 2 luni de concediu pentru cresterea copilului sa se
efectueze de parintele care nu a solicitat initial acordarea acestui
drept;

b) in situatia in care parintele prevazut la lit. a) nu solicitd
acordarea concediului pentru cresterea copilului pentru cel putin 2
luni, desi indeplineste cerintele prevazute in prezenta ordonantd de
urgenta, celdlalt parinte nu poate beneficia de dreptul la concediu in
locul acestuia”.

8. La pct. 10, referitor la textul preconizat pentru art. 16
alin. (21) teza I, pentru o corectd exprimare, sintagma ,,se suspenda iar
suspendarea se mentine pentru o perioada de 3 luni” se va Inlocui prin
sintagma ,,se suspenda pentru o perioada de 3 luni,”.

9. La pet. 11, referitor la textul preconizat pentru art. 16
alin. (3) lit. ¢), este necesara revederea sau chiar eliminarea sintagmei
ncu conditia mentinerii intreruperii/suspenddrii uneia dintre
activitdtile care au stat la baza stabilirii dreptului la indemnizatie”,
deoarece, daca sunt avute in vedere veniturile rezultate dintr-un raport
juridic de munca, activitatea generatoare de venit este, conform legii,
deja suspendata.

Daca sunt avute in vedere alte ipoteze, enuntul este, in primul
rand, gresit, deoarece, nu activitéitile stau la baza stabilirii dreptului la
indemnizatie, c¢i veniturile realizate, iar in al doilea rind, este ambiguu
si lipsit de relevantd, deoarece nu se raporteazd la un maxim al
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veniturilor realizate din activitati desfdsurate in perioada in care
persoana primeste indemnizatie pentru cresterea copilului, ci la una
dintre activitatile desfasurate in aceastd perioadd, din care pot rezulta
venituri foarte mici.

10. La pet. 13, referitor la textul preconizat pentru art. 19’
alin. (2), - ..[n cazul in care persoana indreptdtita nu depune cererea
in termenul prevazut la alin. (1), angajatorul aprobd cererea
salariatului pentru perioada maximd a concediului pentru cresterea
copilului, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)”-, semnalam caracterul
contradictoriu al acestuia si lipsa de previzibilitate al acestuia.
Totodatd, precizadm ca persoanele indreptitite au dreptul la concediu,
si nu obligatia de a-1 efectua, motiv pentru care angajatorul nu il poate
acorda fara sa fie solicitat.

Prin urmare, este necesara reformularea normei, deoarece din
actuala redactare se intelege cd angajatorul acordd automat concediul,
in absenta unei cereri, cdnd intenfia normativd este aceca de a
prevedea cd, dacd in cererea de acordare a concediului nu este
precizatd perioada, se va acorda pentru perioada maxima legald, motiv
pentru care propunem urmdtorul text:

»(2) In cazul in care persoana indreptatita nu precizeaza in
cererea de acordare a concediului perioada preconizatd, angajatorul
aprobd cererea pentru perioada maxima a concediului pentru cresterea
copilului, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)”.

Precizdm ci din text se elimind referirea la ,,salariat”, deoarece
beneficiarii actului de bazd nu sunt doar salariatii. A se vedea si
observatia de la punctul subsecvent din aviz.

11. Prin pct. 16 se introduce alin. (42) la art. 25, in urmitoarea
redactare:

SDrepturile in legaturd cu locul de muncd dobdndite de
persoana indreptdtitd care are calitatea de salariat, anterior
momentului aprobdrii concediului pentru cresterea copilului sau care
sunt in curs de a fi dobdndite la data la care incepe concediul, se
menfin pe toatd durata concediului si se aplicd si dupd incetarea
acestuia, in conditiile prevdzute de legislatia in baza cdreia aceste
drepturi au fost acordate, a contractului colectiv_de muncd sau a
contractului individual de munca”.

Semnaldm ca acesta transpune defectuos, aspectele eronate sau
incorecte fiind subliniate mai sus, art. 10 alin. (1) din directiva,
redactat astfel:




wDrepturile care au fost dobdndite sau sunt in curs de a fi
dobandite de lucrdtori la data la care incepe concediul mentionat la
articolele 4, 5 si 6 sau absenta de la locul de muncd prevdzutd la
articolul 7 se mentin pana la sfarsitul respectivului concediu sau al
respectivei absente de la locul de muncd. La sfdrsitul respectivului
concediu sau al respectivei absente de la locul de muncd, se_aplici
aceste _drepturi, inclusiv_orice _modificare rezultatd din dreptul
intern, conventiile colective sau practicile nationale”.

Prin urmare, pentru o corectd transpunere, norma interna
trebuie:

-sa se refere la drepturile care au fost dobandite sau sunt in curs
de a f1 dobandite de lueratori, nu de salariati sau persoane avand
calitatea de salariat, la data la care incepe efectuarea concediului;

-sa prevada acordarea drepturilor mai favorabile prevazute de
legislatia in vigoare la data inceperii concediului sau la data incetarii
acestuia si reveniril in activitate, astfel incat sa fie avutd in vedere,
acesta fiind sensul expresiei din directiva ,,_inclusiv orice modificare
rezultati din dreptul intern .

Cu privire la lipsa echivalentei semantice intre termenii
Sucrdtor” si salariat”’, precizdm cd la art. 2 din Directiva (UE)
2019/1158 se prevede cad aceasta se aplicd ,tuturor lucrdtorilor,
barbati si femei, care au un contract de munci sau un raport de
munci, astfel cum este definit de legislatia, conventiile colective sau
practicile in vigoare in fiecare stat membru, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii de Justitie”.

Semnaldm c3 notiunea de ,lucrdtor” nu beneficiazd de
acceptiune in actul de bazd si nici In Codul muncii, insi are o
acceptiune consacratd in dreptul Uniunii Europene, elementele sale
definitorii, care reies din normele primare si derivate ale dreptului
Uniunii Europene si din jurisprudenta Curtii de Justitie!, fiind: a)
prestarea unei activitdti economice reale §i autentice pentru o perioada
de timp; b) remunerarea; c) subordonarea fata de alta persoana.

Formuldm aceste observatii in considerarea faptului ca Directiva
(UE) 2019/1158 se referd la drepturi acordate lucratorilor - persoane
care au un contract de munca sau un raport de munci, astfel cum este
definit de fiecare fiecare stat membru, cu respectarea jurisprudentei

' A se vedea. spre exemplu. Hotararea CICE din 23 martie 1982. Levin/Staatssecretaris van Justitie, C-53/81,
Hotarirea CJCE din 3 iulie 1986. Lawrie-Blum/Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85. Hotararea din 20
noiembrie 2001, Aldona Malgor=ata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie, C-268/99.
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Curtii de Justitie - in timp ce norma propusa pentru alin. (42) la art. 25
se referd la persoane avand calitatea de salariat.

In acest context, precizdm cd este necesard stabilirea, chiar in
cadrul actului normativ de baza a intelesului termenului ,,/ucrdtor”, fie
expres, fie prin trimitere la Codul muncii.

Precizdm ca art. 278 alin. (2) din Codul muncii prevede ci ,,se
aplicd cu titlu de drept comun si acelor raporturi juridice de muncd
neintemeiate pe un contract individual de muncd, in mdsura in care
reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este
incompatibild cu specificul raporturilor de muncd respective”.

12. La art. II, avand in vedere ca textul nu foloseste expresia
Lhotarare a Guvernului”, iar art. III face trimitere la hotirarea
Guvernului prevazuti la art. II, dupa sintagma ,,va actualiza in mod
corespunzator” este necesard introducerea sintagmei ,,prin
hotarare,”.

13. La art. III alin. (1), pentru claritatea st predictibilitatea
normei preconizate, propunem ca formularea ,,Prevederile art. I se
aplicd o datd cu intrarea in vigoare a hotararii Guvernului” si fie
inlocuitd cu ,,Prevederile art. I se aplicd incepand cu data intrarii in
vigoare a hotararii Guvernului”.

Totodata, pentru suplete, sintagma ,,de modificare si completare
a normelor metodologice” se va elimina.

Observatia este valabila si pentru alin. (2).

De asemenea, formularea ,,cu exceptia punctului 13 care se
aplicad in termen de 30 de zile de la aceastd datd” se va redacta astfel:
,,CU exceptia pct. 13, care se aplica dupi 30 de zile de la aceastd datd”.

La alin. (2), pentru rigoare redactionald, sintagma ,,Prevederile
punctului 8 al art. I’ se va reda sub forma ,,Prevederile art. I pct. 8”.

Totodatd, pentru previzibilitatea normei, este necesard
clarificarea formularii ,,depuse anterior”, prin indicarea unei date la
care se referd adverbul ,,anterior” sau prin reformularea partii finale
,care au depus anterior cereri si nu au fost solutionate pana la aceasta
datd”.

Bucuresti
Nr. 1326/29.11.2022




